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Christian Martin Schmidt (Berlin)
Musikedition nur im Zeichen nationaler Identität?
Der Titel dieses Symposions bedarf der einführenden Erläuterung. Beide Begriffe, der der
Musikedition einerseits und der der nationalen Identität andererseits, sind sehr weit gefasst
und müssen auf das gemeinte Maß zurückgeführt bzw. generell in Frage gestellt werden, um
sinnvoll in die Selbstreflexion von Editoren einsteigen zu können, auf welche dieses Sym-
posium wohl abzielt. Mit Musikedition sind natürlich die wissenschaftlichen Einrichtungen
und deren Produkte gemeint, die mit unendlicher Mühe und philologischer Akribie an den
musikalischen Gesamtausgaben erarbeitet werden. Gemeint ist also nicht die Musikedition
insgesamt, vor allem nicht die unübersehbar vielen eigenveranstalteten Musikdrucke der
Verlage. Diese wären gewiss auch der näheren Überlegung wert, wozu es mit den bislang noch
allzu spärlichen Studien zur Geschichte und Veröffentlichungspolitik der Musikverlage
immerhin einige vielversprechende Ansätze gibt. Denn es liegt auf der Hand, dass die Ent-
wicklung der Gesamtausgaben ohne die tatkräftige Unterstützung und Motivierung durch
die Verlage, damals im 19. Jahrhundert vor allem durch das Verlagshaus Breitkopf & Härtel
in Leipzig, überhaupt nicht in Gang gekommen wäre. Und ohne die Verlage und deren viel-
fältige Investitionen – das sollte nicht vergessen werden – ist auch gegenwärtig keine Gesamt-
ausgabe zu realisieren. Keiner von uns heute kann es Friedrich Chrysander nachtun. Nun
mag man einwenden, dass für eine solche Untersuchung der Publikationspolitik der Musik-
verlage eher volks- oder betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte ausschlaggebend sind; und
deren grundlegende Bedeutung soll auch nicht bestritten werden. Es wäre aber naiv anzuneh-
men, dass die volkswirtschaftlichen oder allgemeiner: die ökonomischen Gesichtspunkte
nicht auch für wissenschaftliche Gesamtausgaben von fundamentaler Bedeutung sind – in
Zeiten der Sparpolitik der öffentlichen Hand kann das von niemandem übersehen werden.
Noch viel sperriger ist – wie jedermann bewusst – der Begriff ›Nation‹. Wie ist er zu
fassen, als Volk, als Sprach- oder Kulturgemeinschaft oder als pure Staatsangehörigkeit, die
ja heutzutage oft genug nur deshalb gewechselt wird, um in der Nationalmannschaft des
erkorenen Landes sportliche Ehren erringen zu können. Der Versuch einer praktikablen
Definition, der den Volkskundlern seit jeher schier unüberwindbare Probleme gemacht hat,
scheint im Zeitalter der fortschreitenden Globalisierung mehr oder weniger in den Hinter-
grund zu geraten, und vielleicht ist das auch gut so. Interessant aber – und für unsere
Überlegungen gewiss von Bedeutung – ist die Tatsache, dass der Begriff der Nation im
emphatischen Sinne zur gleichen Zeit aufkam wie einerseits die zentrale Rolle der Verlage
innerhalb des Musikbetriebs und andererseits – wenn auch mit einiger Verzögerung – das
Gesamtausgabenwesen. Die übersteigerte Idee der Nation ist gewiss das missratenste Kind
des 19. Jahrhunderts, das an seinem Anfang das Aufblühen der Musikverlage und in seiner
Mitte die Entstehung der musikalischen Gesamtausgaben zeitigte.
Vollends schwierig wird namentlich im 20. Jahrhundert die Zuordnung von Personen zu
Nationen, jedenfalls von solchen Personen, die oft gereist und umgezogen sind wie notge-
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drungen viele Komponisten und Musiker; unter dieser Schwierigkeit leiden vor allem Ver-
fasser von Lexika, in deren Richtlinien die nationale Zuordnung der Personenstichworte
festgeschrieben ist. Arnold Schönberg ist dafür ein besonders prägnantes Beispiel. Bei ihm
verzeichnet die letzte Auflage des Riemann-Lexikons: österreichischer Komponist, und
dies ungeachtet der Tatsache, dass Schönberg niemals österreichischer Staatsangehöriger
gewesen ist. Nach der Geburt in Wien war er des Vaters wegen Ungar, dann ab 1918 der
Mutter wegen Tscheche, dann ab 1926 der Professur an der Akademie der Künste in Berlin
wegen – wie der Pass verzeichnet – »preußischer Staatsangehöriger und somit Deutscher«,
dann ab 1933 der erzwungenen Emigration wegen wieder Tscheche und Anfang der 1940er
Jahre schließlich Bürger der Vereinigten Staaten von Amerika. Dennoch kann inhaltlich
gegen jenen Eintrag im Riemann-Lexikon kaum etwas eingewendet werden: Schönberg
sprach wie ein Österreicher, dachte wie einWiener, hasste seine Geburtsstadt usf. Doch war
der Kulturhorizont eines österreichischen Intellektuellen damals ein anderer als heutzu-
tage. Mit der Zwölftontechnik, so verkündete Schönberg in den Zwanziger Jahren, sei die
Vorherrschaft der ›deutschen‹ Musik für die nächsten 100 Jahre gesichert, nicht die der öster-
reichischen. Dieses Bekenntnis zur deutschen Musik durch den Österreicher und Juden
Arnold Schönberg zeigt aber, dass wir in den weiteren Überlegungen auf den Begriff der
Nation keineswegs verzichten können.
Ein ähnliches Bekenntnis wie das Schönbergs findet sich einige Jahre später in der offen
und offensiv vertretenen Auffassung der deutschsprachigen Emigranten in Kalifornien:
Ganz unabhängig von Metier und politischer Haltung waren sich – um nur ein paar Namen
zu nennen – Thomas Mann, Bertolt Brecht, Arnold Schönberg, Hanns Eisler oder Theodor
Wiesengrund Adorno einig in der Überzeugung, das Fanal der deutschen Kultur hochhal-
ten zu müssen, um ihm nach der erhofften Niederlage des Unheilsystems der Nationalsozia-
listen auch in Mitteleuropa wieder Geltung zu verschaffen. Ganz anders wiederum ist das
Nationalverständnis derjenigen Editoren zu interpretieren, die Mitte des 19. Jahrhunderts die
Gesamtausgaben der großen Meister ins Leben riefen. Sie waren keinesfalls Nationalisten,
die vordergründig deutsche Musik propagieren wollten, sondern strebten vielmehr danach,
große Musik von Weltrang in angemessener Form vollständig zu verbreiten. Und doch galt
es ihnen zum Teil unausgesprochen und vielleicht ganz unbewusst als selbstverständlich,
dass Musik von Weltgeltung eigentlich nur deutsche Musik sein könne, eine Überzeugung,
zu der ihnen allerdings auch Bach, Beethoven, Händel und Mozart allen Anlass gaben.
Meine einleitenden Bemerkungen dürften deutlich gemacht haben, dass, verbleibt man
auf der Begriffsebene von Nation, eine strukturierte Argumentation und Diskussion kaum
möglich sein kann. Es würde sich ein wahrscheinlich kontroverser Austausch von zufälli-
gen Beobachtungen und subjektiven Meinungen ergeben, die nur zur Verwirrung führen.
Aufs Neue bestätigt sich der kluge Satz aus Der Fall Gütersloh von Heimito von Doderer:
»Kein Problem ist ja auf der Ebene lösbar, auf der es angetroffen wird.«1
Verschieben wir also unsere Perspektive auf eine andere, eine allgemeinere Ebene, auf
welcher die Frage nach dem Verhältnis zwischen Edition und nationaler Identität deutli-
cher werden kann, weil sie nichts anderes als einen Teilbereich davon ausmacht. Der Begriff,
1 Heimito von Doderer, Der Fall Gütersloh, Wien 1960, S. 5.
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auf den ich abziele, ist der der ideenpolitischen Funktion von Editionen. Ich schließe damit
an einen Vortrag an, den der Germanist Walter Jaeschke2 genau mit diesem Titel im
Rahmen einer Ringvorlesung der Freien Universität Berlin im Wintersemester 1995/1996
gehalten hat und dem mein Text vielerlei Anregungen verdankt. Voraussetzung für diesen
Begriff ist die wohl kaum zu bestreitende Annahme, dass Editionen über den rein wissen-
schaftlichen Charakter und Inhalt hinaus in den wissenschaftlichen wie gesellschaftlichen
›Streit der Ideen‹ eingreifen, dass sie also – gewollt oder ungewollt – Einfluss auf das Denken
und das gesellschaftliche Handeln nehmen. Man mag einwenden, dass dieser Begriff allein
auf literarische und philosophische Schriften angewandt werden könne, auf die sich auch
Jaeschke ausschließlich bezieht. Ich meine aber, dass bereits die Wiedererweckung eines
bislang unbekannten oder vernachlässigten Komponisten durch eine Edition und die
damit verbundene Aufführbarkeit von dessen Werken durch die erstmals edierten Noten
eine Tat innerhalb des ›Streites der Ideen‹ sind, jedenfalls wenn man davon ausgeht, dass
das musikalische Denken und die musikalische Praxis Anteil an jenem Ideenstreit haben.
Auf alle diejenigen gewendet, die eine Edition beginnen und über lange Jahre hin durch-
halten: also die Editoren selbst, die Verlage, die Geldgeber, heißt das, dass sich die pur
wissenschaftliche Tätigkeit mit einem überwiegend außerwissenschaftlichen Interesse ver-
bindet, nämlich dem Interesse, in die geistige Auseinandersetzung einer Zeit einzugreifen
und das gesellschaftliche Bewusstsein zu verändern. Die ideenpolitische Funktion von
Editionen ist also mit dem – verkürzt ausgedrückt – Editoreninteresse verbunden, auf das
ich mich im Folgenden konzentrieren möchte.
Geht man systematisch vor, so wäre das Editoreninteresse zwischen zwei Extremen an-
gesiedelt: nämlich einem Editor einerseits, der sich selbstvergessen, ja interesselos auf die
Sache konzentriert und ohne einen Blick auf eine allgemeine Notwendigkeit oder eine
Zweckbestimmung allein in der Bekanntmachung eines unbekannten Faktums einen Sinn
sieht; das andere Extrem wäre durch einen Editor gegeben, der allein ein Argument inner-
halb eines Meinungsstreits vorträgt und publiziert, ohne der Bekanntmachung wie dem
Gegenstand als solchem Wert beizumessen. Beide Extreme dürften in Reinkultur kaum je
anzutreffen sein. So ist beispielsweise – um mit dem zweiten Fall zu beginnen – nur selten
ein Editor anzutreffen, der einen Text nur deshalb herausgibt, um durch die Ausstellung
von dessen mangelhafter Qualität und dessen Nutzlosigkeit etwa der vielleicht allzu brei-
ten Rezeption des Autors entgegenzutreten; dies lässt sich auf anderem – und einfacherem
Weg – leichter bewerkstelligen. Auch für den ersten Fall lässt sich kein widerspruchsloses
Beispiel finden, doch hat der Gedanke an die Wertfreiheit von Wissenschaft trotz aller
schlüssigen Widerlegungen nach wie vor – auch unter Editoren – eine gewisse Attraktivität
bewahrt. Er bleibt ein idealistischer Traum, der in einem Text von Gotthold Ephraim Les-
sing eine besonders schöne Darstellung findet. 1778 formuliert er in einem Brief an den
Herrn Pastor Goeze in Hamburg eine Eigenbestimmung als Bibliothekar – er hätte auch
Editor schreiben können:
2 Walter Jaeschke, »Ideenpolitische Funktion von Editionen«, in: Die Funktion von Editionen in Wissen-
schaft und Gesellschaft, hrsg. von Hans-Gert Roloff (= Berliner Beiträge zur Editionswissenschaft 3), Ber-
lin 1998, S. 11–25.
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Ein andres ist ein Pastor: ein andres ein Bibliothekar. […] der Pastor und der Biblio-
thekar verhalten sich gegen einander, wie der Schäfer und der Kräuterkenner. Wenn
ich – ich nämlich als Bibliothekar – nun unter den mir anvertrauten Schätzen etwas
finde, von dem ich glaube, daß es nicht bekannt ist: so zeige ich es an. Vors erste in
unsern Katalogen; und dann nach und nach, so wie ich lerne, daß es diese oder jene
Lücke füllen, dieses oder jenes berichtigen hilft, auch öffentlich: und bin ganz
gleichgültig dabey, ob es dieser für wichtig, oder jener für unwichtig erkläret, ob es
dem einen frommet, oder dem andern schadet. Nützlich und verderblich, sind eben
so relative Begriffe, als groß und klein.3
Aber selbst in diesem scheinbar so schlüssigen Plädoyer für die Wertfreiheit der Edition
deuten sich Motivationsmomente an, die uns allen als Argumentationshilfe für die Durch-
führung eines Projektes bekannt sind: Das Füllen einer Lücke bzw. die Berichtigung eines
Irrtums. Es wäre zu weit gegangen, wollte man beides allein dem Interesse an außerwis-
senschaftlicher Wirksamkeit zuschlagen. Das gilt insbesondere für die Berichtigung eines
Irrtums, die derWahrheitsfindung dient und somit sehr wohl auch einer wissenschaftlichen
Ethik allein verpflichtet sein kann; aber auch das Füllen der Lücke kann intern wissen-
schaftlich begründet werden, wenn es um ein grundsätzlich auf Vollständigkeit und
Lückenlosigkeit angelegtes System geht wie das des Bibliothekars als Kräuterkenner. Dies
aber gilt für die Geisteswissenschaft und die Musikwissenschaft nicht. Unsere Kenntnis
und Aufarbeitung der musikhistorischen Quellen, Dokumente und Fakten ist notwendiger-
weise unvollständig, und will man sich daran machen, eine Kenntnislücke mit großem
Aufwand zu schließen, so wird man zuerst überzeugend darlegen müssen, dass diese Lücke
auch wirklich ein Desiderat darstellt, zwei Wörter, die keinesfalls als Synonyme gebraucht
werden sollten. Ein Desiderat wiederum kann sowohl dem wissenschaftlichen als auch dem
Interesse an Außenwirksamkeit zugeordnet werden. So wäre zum einen eine Edition vor-
stellbar, die Auskunft gibt über ein bislang in der kompositionstechnischen Entwicklung
fehlendes Glied und somit eine lückenlose Geschichtsschreibung ermöglicht. Zum anderen
aber kann sich eine Edition mit deutlich wirkungsorientierter Intention der Präsentation
ästhetisch besonders wertvoller oder besonders schöner Kompositionen verschreiben, die
den Musikliebhabern keinesfalls vorenthalten bleiben sollen.
Die Bestimmung und Interpretation des Editoreninteresses, in dem sich mehrere
Motivationen verbinden können, ist also keineswegs einfach, lässt sich aber innerhalb des
vorgeschlagenen Koordinatensystems durchaus bewerkstelligen: Zumeist wird eindeutig
klar, an welchem Ort zwischen den beschriebenen Extremen eine Ausgabe angesiedelt
ist und welche Motive die Initiatoren der Edition beflügelt haben. Ich gebe dafür drei
Beispiele und wähle aus Gründen der mir verfügbaren Informationen diejenigen drei Aus-
gaben, an denen ich persönlich beteiligt war oder bin.
Beginnen wir bei dem vergleichsweise einfachsten Fall, der Leipziger Ausgabe der Werke
von Felix Mendelssohn Bartholdy. Hier gab es bereits eine Vorläuferin im 19. Jahrhundert, die
3 [Lessing,] Eine Parabel. Nebst einer kleinen Bitte, und einem eventualen Absagungsschreiben an den Herrn
Pastor Goeze, in Hamburg, Braunschweig 1778, Abschnitt »Die Bitte«, S. 11f.
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von Julius Rietz zwischen 1874 und 1877 vorgelegte Werkausgabe, die allerdings im wissen-
schaftlichen Anspruch weit hinter der Bach-, Beethoven- oder Mozart-Ausgabe zurückstand
und dementsprechend auch nur bescheiden Felix Mendelssohn Bartholdy’s Werke. Kritisch
durchgesehene Ausgabe hieß. Die Geschichte der zunehmenden Ächtung von Mendelssohn,
die im Verbot seiner Werke im Dritten Reich gipfelte, brauche ich nicht zu wiederholen. Die
Einsicht aber, dass hier ein großer Komponist aus wesentlich sachfremden Gründen ver-
nachlässigt worden war, dass eine Wiedergutmachung aus sachlichen und historischen
Gründen zwingend erforderlich war, setzte sich im Deutschland der Nachkriegszeit erst spät
und mehr als zögerlich durch. Es ist bemerkenswert, dass man zuerst in der DDR auf diese
kulturpolitische Bringeschuld aufmerksam wurde und 1960 mit einer – im wissenschaft-
lichen Standard freilich kaum hinreichenden – Gesamtausgabe begann. In der Bundes-
republik nahm man das zunächst eindeutig politische Problem Mendelssohn noch später
wahr, für alle Öffentlichkeit erst im Jahre 1972, als zum einen die bahnbrechende Habilita-
tionsschrift über den Komponisten Mendelssohn und dessen Kammermusik von Friedhelm
Krummacher erschien und zum anderen Carl Dahlhaus in Berlin den weit ausstrahlenden
Kongress mit dem bezeichnenden Titel »Das Problem Mendelssohn« organisierte. Voll-
ständig eingelöst ist aber das ideenpolitische Interesse oder anders gesagt: die nationale
Verpflichtung zur Rehabilitierung des vermeintlichen Juden Mendelssohn erst durch die
Einrichtung der Leipziger Ausgabe der Werke von Felix Mendelssohn Bartholdy im Jahre 1992,
die nicht nur organisatorisch, sondern auch vom wissenschaftlichen Standard her auf einer
Ebene mit den anderen großen Musikerausgaben unserer Zeit angesiedelt ist.
Schwieriger stellt sich die Frage des Verhältnisses zwischen ideenpolitischer Funktion
und sachlich wissenschaftlichem Interesse in der Geschichte derHanns Eisler Gesamtausgabe
dar, und dies nicht etwa, weil es durchaus ernstzunehmende Stimmen gab, die die Position
vertraten, dass die Qualität des Gesamtwerks von Eisler in einem Missverhältnis zum
Aufwand einer wissenschaftlichen Gesamtausgabe stünde. Bedrohlicher war vielmehr die
Gefahr, dass die ideenpolitische Funktion, das kulturpolitische Interesse bei der Anlage
und Durchführung der Ausgabe den wissenschaftlichen Charakter, ja die wissenschaftliche
Redlichkeit in den Hintergrund drängen könnte. Das gilt namentlich für den ersten Ansatz
einer Werkausgabe, der von Nathan Notowicz begründeten und später von Manfred Grabs
und Eberhardt Klemm betreuten Ausgabe Eisler – Gesammelte Werke, deren erster Band
1968 in Leipzig erschien. Der Verdacht richtet sich – das muss unterstrichen werden –
nicht gegen die genannten Herausgeber; aber auch sie standen unter dem Druck der staat-
lichen Zensur und Planung, von der durchaus erwartet werden konnte, dass sie die Ver-
öffentlichungen nur derjenigen Werke gefördert oder genehmigt hätte, die im Einklang
mit der Verleihung des Nationalpreises der DDR an Hanns Eisler standen. Von außen ge-
sehen war diese Besorgnis auch nach der Wende angebracht. Da die Aufnahme der Eisler-
Ausgabe in die sogenannte ›Blaue Liste‹ der Gesamtausgaben durch Missverständnisse
und Koordinationsschwierigkeiten nicht zustande kam, fiel die Herausgeberschaft allein an
die Internationale Hanns Eisler Gesellschaft, die sich in Zusammenarbeit mit der Witwe
Stefanie Eisler für die Fortsetzung jener Leipziger Ausgabe unter neuen Voraussetzungen
einsetzte. Eine auf einen Komponisten eingeschworene Gesellschaft indes ist eine prinzi-
piell einseitige Interessengemeinschaft, bei der nicht in jedem Fall gewährleistet ist, dass sie
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wissenschaftliche Gesichtspunkte hinreichend berücksichtigt und diese zu ihrer eigenen
ideenpolitischen Funktion, die ja in der Satzung steht, in ein angemessenes Verhältnis setzt.
Es ist das besondere Verdienst des in den letzten Jahren amtierenden Vorstandes der Eisler-
Gesellschaft, dass er nach anfänglichen Schwierigkeiten genau dieses Problem erkannt
und einer tragfähigen Lösung zugeführt hat. Durchgesetzt hat sich die Einsicht, dass die
satzungsmäßige Aufgabe, die Werke Hanns Eislers zu verbreiten, nur dann erfüllt werden
kann, wenn die Eisler-Gesamtausgabe (gerade weil sie so viele sachliche Probleme bietet)
auf anspruchsvollstem wissenschaftlichem Niveau erstellt wird.
Ein anderer Aspekt tritt bei der Schönberg-Gesamtausgabe ins Blickfeld. Sie wurde in
den sechziger Jahren durch einen Vertrag zwischen den Erben Schönbergs einerseits und
dem Schott-Verlag Mainz bzw. der Universal-Edition Wien als erste Gesamtausgabe eines
Komponisten des 20. Jahrhunderts ins Leben gerufen; der erste Band erschien 1966. Hier
bestand – jedenfalls nach nur kurzer Zeit – nicht die Gefahr der Überbordung außer-
wissenschaftlicher Interessen, zumal die Leitung nach der Anfangsphase unter dem Schön-
berg-Schüler Josef Rufer in die Hände eines verantwortungsbewussten Wissenschaftlers,
Rudolf Stephan, gelegt wurde. Wohl aber zeigt sich hier ein anderes Problem, das sich
gleichsam automatisch in der Rezeption einstellt. Ich erlaube mir, Walter Jaeschke einiger-
maßen ausführlich zu zitieren:
In der bei weitem überwiegenden Zahl der Fälle erwächst eine Edition aus dem
Interesse, mit ihrer Hilfe in affirmativer Absicht in den Streit der Gedanken einzu-
greifen – sei es, daß der Editor den von ihm herausgegebenen Text als denjenigen
bewähren möchte, der diesen Streit besteht, sei es, daß er den Prozeß der Kanoni-
sierung klassischer Texte beeinflussen will, oder sei es auch nur, daß er dem ›blinden
Ohngefähr‹ der Überlieferungsgeschichte entgegenarbeiten und deren Gang und
Resultate korrigieren will. Diese Funktion muß auch keineswegs als solche ins Be-
wußtsein treten; sie kann eine negative Folge sein: Sie läßt sich auch dort schon auf-
zeigen, wo das Werk des einen Autors ausgeblendet wird durch das Licht, das auf
die Werke eines anderen fällt, dem eine Edition zuteil geworden ist. Einen Autor ins
Bewußtsein zu heben bedeutet zunächst unvermeidlich, einen anderen zu verdrän-
gen – zumindest solange, wie dem nicht bewußt entgegengewirkt wird und darin
eine weitere ideenpolitische Intention zum Zuge kommt. Solche Verdrängungsstra-
tegien ließen sich an philosophischen Texten dieses Jahrhunderts gut belegen.4
Der Leidtragende der Schönberg-Gesamtausgabe, derjenige, dessen Werk sozusagen aus-
geblendet wurde, war zweifellos Stravinskij. Man mag den Initiatoren der Schönberg-
Gesamtausgabe eine solche Konsequenz nicht als bewusste Absicht unterstellen, bemer-
kenswert aber ist, dass die Etablierung der Ausgabe das gleiche Ziel anvisierte, das bereits
Theodor W. Adorno in seiner Philosophie der neuen Musik im Auge hatte, nämlich Schön-
bergs Bedeutung ins helle Licht zu rücken, eine Bedeutung, die zuvor und allerdings auch
danach namentlich durch den großen Erfolg in den Schatten gestellt wurde, den Stravins-
kijs Musik in der musikalischen Praxis und beim Publikum erringen konnte. In der musik-
4 Jaeschke, »Ideenpolitische Funktion«, S. 17.
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wissenschaftlichen Forschung dagegen ist die Dunkelheit, von der die Musik Stravinskijs
überschattet wird, unübersehbar. Während Schönbergs Musik so weitgehend erforscht
ist wie die keines anderen Komponisten gut 50 Jahre nach seinem Tode, klaffen bei Stra-
vinskij so große Lücken, dass man den wissenschaftlichen Stand bezüglich seiner Kompo-
sitionen nur als Flickwerk aus Desideraten bezeichnen kann. Daran kann und wird nur
eine Stravinskij-Gesamtausgabe etwas ändern, zu der – soviel kann gesagt werden – gegen-
wärtig versucht wird, die Fundamente zu legen.
Alle angeführten und als Beispiele ausgewählten Aspekte gelten – das dürfte deutlich
geworden sein – uneingeschränkt auch für solche Gesamtausgaben, bei denen die Editoren-
intention vornehmlich auf die Präsentation des nationalen Kulturerbes gerichtet ist. Akzep-
tiert man die ideenpolitische Funktion als eine unumgängliche und tragfähige Kategorie
unseres editorischen Handelns, so ist nichts dagegen einzuwenden, dass auch Länder, die eine
geringere Anzahl von Kompositionen hervorgebracht haben, ihre kulturellen Leistungen in
den Streit der Gedanken einbringen – imGegenteil: Eine jede dieser Initiativen sollte in einer
Zeit der globalisierenden Gleichmacherei unterstützt werden. Die Maßstäbe indes, die das
Koordinatensystem der ideenpolitischen Funktion an die Hand gibt, bleiben auch hier gültig:
sie sind übernational. Und ein Weiteres muss gesagt werden: Es sollten – als Reversbild
nationaler Gesamtausgaben – alle Möglichkeiten erwogen werden, auch eine international
orientierte und international finanzierte Edition durchzuführen. Bei Stravinskij – um noch-
mals auf ihn zurückzukommen – liegt der Zwang zur internationalen Kooperation auf der
Hand, denn welches Land könnte sich anmaßen oder auch nur leisten, ihn ganz und aus-
schließlich zu vereinnahmen: Russland, Frankreich, die Schweiz, die Vereinigten Staaten …?
Maria Caraci Vela und Pietro Zappalà (Cremona)
Die musikwissenschaftliche Fakultät der Universität
von Pavia in Cremona (Facoltà di Musicologia –
Scuola di Paleografia e Filologia musicale)
Geschichte, Aufgaben und Methodik
Die Fakultät für Musikwissenschaft (FM) der Universität Pavia mit Sitz in Cremona wurde
im Jahre 2001 gegründet. Sie ging aus der Schule für Paläographie und Musikphilologie
(SPFM) hervor, welche im Jahre 1952 mit der Absicht ins Leben gerufen wurde, um
eine Lücke in den Lehrplänen der italienischen Universitäten zu füllen und auf akademi-
scher Ebene Spezialdisziplinen der Ekdotik von Musiktexten einzuführen. Zunächst noch
von der Universität Parma abhängig, wurde sie 1974 der Universität von Pavia angegliedert.
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